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Aspectos positivosy negativos d
Sistema de Evaluacion de Impactd
Ambiental en Chile

Trillium ha intentado desarrollar

un proyecto ambientalmente susten-
table en Chile y, como parte de ello,
fue la primera empresa forestal en
someterse voluntariamente al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental
chileno. Esta experiencia pionera
permite hacer una revision a fondo de
los aspectos positivos y los mejorables
del actual sistema.

Robert Manne*

uestra empresa lleva trabajando casi tres afios
en Chile, periodo en que nos sometimos
voluntariamente al proceso de evaluacién de
impacto ambiental chileno, y en el que muy
luego nos convertimos en pioneros en cada una de las
etapas de este nuevo sistema.
Originalmente decidimos invertir en Chile debido
a que encontramos un buen ambiente para las inver-
siones, una sélida base institucional, una economia
de libre mercado, fuertes derechos de propiedad pri-
vada y una nueva legislacién ambiental. Todo ello
permitia darle cierto grado de predictibilidad y cer-
teza a nuestra inversion.
Llegamos a Chile con una nueva ética ambiental
y con una nueva forma de abordar este tema, las que
hemos ido desarrollando a partir de nuestra experien-
cia pasada en Norteamérica. Durante los iltimos
treinta afios, en América del Norte la industria fores-
tal no habia asumido que la silvicultura es un proce-
so dindmico. Sin embargo, finalmente entendimos la

* Gerente General de Bayside Ltda., compania propietaria de Forestal Trillium.
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necesidad de utilizar procesos de manejo adaptati_.
de bosques. Esta es una concepcién que, entre o
aspectos, parte de la base de que el conocimienf}
cientifico va evolucionado durante el tiempo en qY
se desarrolla un proyecto forestal. 3

El aprendizaje obtenido de nuestra historia y
periencias fue dando forma a las bases filosoficas qu
nos han llevado a desarrollar una nueva visig)
ecoldgica acerca de cémo manejar los bosques e
mundo. Estas ideas sustentan nuestra actual aprox
macién a una sustentabilidad equilibrada de larg
plazo que es, precisamente, la visién con que hem
venido a Chile.

Aspectos positivos y negativos
de la discusion piiblica

El Proyecto Forestal Rio Céndor, a realizarse ef;
Tierra del Fuego en la XII Region del pais, ha estadg;
sujeto a un mayor nivel de discusién que cualqui
otro proyecto de explotacién forestal previamente
Chile. Algunos aspectos de la discusion piblica g
se ha generado en torno al proceso de evaluacién
impacto ambiental del Proyecto Rio Céndor han co
tribuido, a nuestro juicio, positivamente al proyectog
Pero sin duda que ha habido también aspectos nega:}
tivos en esta discusion.

Entre los aspectos positivos hay que sefialar aque-|
llos que contribuyeron a mejorar algunas partes del’
proyecto. Por ejemplo, las discusiones con represen-
tantes de la comunidad de Tierra del Fuego —en ¢
pecial con el Intendente y la gobernadora Sylv
Vera—, con lideres empresariales locales y otros a
tores, condujeron a cambios en el disefio del proye
to que fueron a la vez aceptables para la empresa
beneficiosos para la Regién y la comunidad loc
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En términos generales, nuestra experiencia ha sido que
el didlogo y la discusién constructiva conducen habi-
tualmente a resultados del tipo «todos ganan».
También se pueden mencionar otros ejemplos de
didlogo constructivo, como fue el caso de las discu-
siones con los Comités Parlamentarios, representan-
tes y autoridades de la XII Regién, y con la Comi-
sién Cientifica Independiente y otros representantes
de la comunidad cientifica. También, por supuesto,
fue positivo el didlogo con aquellas ONGs especiali-
zadas en temas ambientales que estin comprometi-
das con el tipo de desarrollo sustentable que esté plan-
teado en la Ley de Bases, asi como con el proceso
que ésta ha disefiado para la evaluacién ambiental de
los proyectos en Chile.
~ Se hicieron numerosos cambios al borrador ori-
ginal de nuestro proyecto y a los Términos de Refe-
tencia como producto de las discusiones con autori-
dades gubernamentales y organizaciones ciudadanas.
Como resultado de ello, el proyecto fue mejorando y
se ve hoy muy diferente de cuando comenzé.
. Por otro lado, sin embargo, también ha habido
aspectos negativos derivados de la discusién piiblica
sobre nuestro proyecto. Nuestro propésito de llevar
adelante un didlogo razonable y eficiente con los di-
versos grupos de interés para realizar de este modo
¢l mejor proyecto posible, se vio complicado por una

serie de problemas. En primer lugar, hay un cierto ni-
mero de grupos y personas que se oponen categdrica-
mente a una silvicultura sustentable. A pesar de que
se refieren a ella como una posibilidad interesante, en
la prictica ellos se oponen a cualquier tipo de proyec-
to forestal posible de realizar en este mundo. Por esta
razén, dichos grupos generaron permanentemente
desinformacién y «ruido» comunica-cional, lo que
hizo més dificultoso tanto para el proyecto como para
el puiblico el intercambio de datos y puntos de vista.
Se perdi6 demasiado tiempo en corregir las inexac-
titudes y distorsiones que difundia este pequefio gru-
po de opositores al proyecto. Si todos los recursos que
se invirtieron en combatir la desinformacion se hu-
bieran utilizado en una perspectiva constructiva, tal
vez se habria logrado mejorar aiin mucho mds el pro-
yecto. Realmente no comprendemos por qué les ha
costado tanto a este tipo de grupos ecologistas y
preservacionistas comprender nuestro modelo ecol6-
gico en Rio Céndor. ;No era acaso justamente este
tipo de proyectos lo que habian estado esperando du-
rante afios? ;Podr4 ser que los «antiguos ecologistas»
—que piensan que la preservacién absoluta es la tinica
solucién— estén siendo reemplazados por un tipo de
«nuevos ecologistas», como Trillium, que creemos
que las soluciones futuras para el manejo de recursos
naturales radica en modelos ecolégicos como los del

Ambiente v Desarrollo - Marzo 1997 27



proyecto Rio Céndor, que conjugan el medio ambien-
te con aspectos sociales y econémicos de una mane-
ra sustentable en el largo plazo?

Es importante hacer notar que ninguno de los
requirentes en los recursos judiciales que fueron pre-
sentados en contra del proyecto se preocupd de ex-
presar sus puntos de vista a través de los canales con-
templados para la participacién ciudadana en la Ley
de Bases. En lugar de participar constructivamente
en el proceso de evaluacién de impacto ambiental,
prefirieron esperar hasta que el proceso completo de
evaluaci6n estuviera finalizado, para luego recurrir a
los tribunales de justicia. Frente a una situacién como
ésta parece més razonable no permitir iniciar accio-
nes legales a quienes no hayan participado previa-
mente en el proceso de evaluacién de impacto am-
biental a través de comentarios escritos, los que pue-
dan no haber sido respondidos apropiadamente en
forma seria y profesional. Ademds, parece razonable
sermitir tales acciones legales sélo una vez que el
sroceso administrativo haya finalizado y no antes.

El rol de las ONGs en el proceso

Fueron varias las ONGs ambientalistas chilenas
ue tuvieron una actitud constructiva frente a nues-
o proyecto, reuniéndose con nosotros y haciéndo-
s llegar sus comentarios, lo que puede representar
1a promisoria tendencia en el pais.

Desafortunadamente, también hubo otras ONGs
1ya actitud disté de ser constructiva.

Resumen

-a empresa Triflium fleva traba;ando casi rres affos en CMe peripdo en que se
;omelic al i de imp ambiental
Jlﬂena La ampfesa Hegaa Chile con una nueva ética ambienial y con la idea de
ble basada en el manejo adaplalivo de bos-
fues. Apesarde @esto, su proyeclo foresial Rio Candor se vio sometido a la crilica
le grupos ambientalistas extremos y a un largo proceso de discusidn publica. La
xperiencia de Trillium luego de haber pasado por el Sislema de Evaluacion de
npaclo Ambigntal suglere la necesidad de: aprobar ¢f reglamenlo pendiente de le
ey de Bases; ciarificar el tipo de lest ambiental que debe pasar un proyecto; elimi-
ar la posibilidad de reclamaciones multiples; modificar la legislacidn y los proce-
imientos judiciales para evitar abusos; y premiar, no castigar, las acciones volun-
irigs.

bstract

ver the nearly three year pariod thal the company Trilium has been working in
hr!e If has voluntary subrrmred ilsalf to the incipiant Chilean for the
of The firm arrived In Chile with a new
witonmental thic and with the idea of implementing sustainable forestry based
1 adaptive management principles. In spite of this, its Rio Condor forestry project
15 bean subject to the criticism of extremist environmental groups and a prolonged
ocess of public discussion. The experience of Trillium after having gone through
? §uafmnorl of Enwronmanfaumpacr Syslem suggests the need for: approval of
of the E F Law; clarification of the
ndmwmnﬂdleﬂmamwmmaa!dmdﬂgo. elimination of the possibility
multiple claims; modification of legisiation and judicial procedures to avoid abu-
s; and to reward, not punish, volunlary actions.
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La aproximacién constructiva

Organizaciones no gubernamentales moderada
como Codeff por ejemplo, participaron constru
tivamente de varias formas. Ellas han reconocido que;
estamos estableciendo estdndares ambientales mas
elevados para los proyectos forestales en Chile. S¢§
han comunicado con nosotros tanto de modo directo:
como a través de la Comisién Cientifica Indepen-?
diente, al igual que a través del agente fideicomisario:
que establecimos para el proyecto. Han realizado.
buenas preguntas y enfatizado reiteradamente la res-:-
ponsabilidad ambiental que ha asumido esta empre-
sa, sefialando que nuestro proyecto serd positivo si.
hacemos «lo que decimos que vamos a hacer». Més.
que atacar nuestro proyecto, nos han dado la oportu-
nidad de convencerlos acerca de nuestro propdsito:
de realizar un proyecto forestal sustentable que ar-
monice los intereses sociales, ambientales y econé-:
micos.

Estas organizaciones han intentado basarse
consistentemente en hechos —y no prejuicios— para
referirse al proyecto. Han asistido a las reuniones que
hemos sostenido con las ONGs, en las cuales presen-
tamos los resultados del Estudio de Impacto Ambien-
tal (EIA) y respondimos a las dudas que pudieran
existir. Y cuando han tenido alguna preocupacién:
sobre algin aspecto especifico, nos han solicitado
informacion antes de iniciar algiin tipo de accién o
llegar a conclusiones apresuradas.

De todas formas, pensdbamos que {bamos a tener
un mayor nivel de interaccion profesional con las
ONGs ambientalistas de Chile que el que hemos te-
nido hasta ahora y que ellas iban a hacer llegar més
comentarios a la Corema de los que recibimos. El
tinico comentario escrito presentado a la Corema fue
el de la ONG magalldnica FIDE XII. No nos queda
sino suponer que esto refleja un cierto grado de sa-
tisfaccion de las principales ONGs chilenas con nues-
tro Estudio de Impacto Ambiental y con el programa
del proyecto Rio Céndor.

Las acciones no-constructivas
Desafortunadamente, ha habido una o dos ONGs
que utilizaron métodos mucho menos responsables
para «participar» —si se le puede llamar asi— en el
proceso de aprobacién del proyecto. Estos grupos se
transformaron en fuentes de desinformacién sobre el
proyecto. Desgraciadamente, el piiblico tiende a creer
cualquier distorsién informativa si carece de la oca-
sién de conocer la verdad. Y algo de esto ocurrid en
nuestro caso. Por ejemplo, nosotros declaramos y di-
jimos reiteradamente a la prensa, por escrito, ade-



mis de estar establecido en los Términos de Refe-
rencia y en nuestro Estudio de Impacto Ambiental,
que s6lo hariamos una explotacién selectiva de los
posques de lenga. Sin embargo, estos grupos conti-
auaron diciéndole a la opinién piblica que fbamos a
realizar tala rasa, lo que nunca estuvo considerado.
pe hecho, habrda mas édrboles sanos y volumen de
madera en este bosque dentro de 80 a 100 afios que
lo que hay hoy en dia. Aunque nos esforzamos por
informar de esta situacién, casi nunca se logra el
100% de comunicacién y de esto se aprovecharon
dichos grupos para su campaiia de desinformacién
acerca de nuestros planes.

Desde nuestra perspectiva, estos grupos han abu-
sado del sistema legal chileno con el objetivo de di-
latar el inicio del proyecto. Aunque ellos han dicho
que realizan estas acciones en el nombre de la natu-
raleza o del fortalecimiento del sistema de evalua-
cién de impacto ambiental, nosotros pensamos que
no es el caso. El recurso legal interpuesto por estos
grupos no tiene validez desde el punto de vista técni-
co. El plan de manejo disefiado para conservar el
ecosistema forestal de la lenga es el de mayor
sustentabilidad ecolégica que se haya propuesto para
un proyecto forestal en Chile. De hecho, varios par-
lamentarios que se han opuesto al proyecto han reco-
nocido que Rio Céndor es un buen proyecto que no
merece reparos, y que lo que ellos han querido hacer
al oponerse ha sido, en realidad, impugnar el sistema
de regulacion ambiental en el pais. En fin, parece
que se trata de grupos que persiguen una mezcla de
intereses y objetivos muy diversos, que comparten
una sola cosa en comiin: dilatar el proyecto. Esto,
obviamente, no colabora en nada a la causa de la
sustentabilidad ambiental en el futuro.

Enseiianzas sobre el sistema

El proyecto Rio Céndor ha sido pionero en este
nNuevo proceso y, por lo mismo, estamos en condicio-
nes de ofrecer muchos comentarios constructivos, de
los cuales aqui mencionaremos s6lo algunos, pero es-
tamos plenamente dispuestos a participar en comisio-
nes amplias donde se discutan ideas sobre este punto.

Entre los aprendizajes que es posible sacar luego
de haber pasado por el Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (SEIA), podemos mencionar los
siguientes:

Aprobacion del reglamento
El reglamento de la Ley de Bases debiera ser
aprobado cuanto antes para que dicha ley quede ple-

Realmente no comprendemos
por qué les ha costado tanto a
estos grupos ecologistas y
preservacionistas comprender
nuestro modelo ecoldgico en
Rio Condor, ¢no era justamente
este tipo de proyecto lo que
habian estado esperando por
anos?
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imente operativa. Sin estos reglamentos, sélo partes
: la Ley de Bases son aplicadas a los proyectos de
version, lo que carece de sentido. Igualmente im-
rtante es el hecho de que sean los proyectos que
: someten voluntariamente a la revisién del SEIA
s que, precisamente, se encuentran con que existen
ertos vacios en la Ley de Bases que deberdn ser
ibiertos por la reglamentacién, tanto en lo relativo
procesos como estandares. En la ausencia de estas
lias, la ley es administrada de manera inconsisten-
, dejando demasiado espacio para la toma de deci-
ones subjetiva. Esto no es justo y puede, finalmen-
, llevar a colapsar el sistema.

! proceso de evaluacion

Si bien la estructura general de la Ley de Bases
wrece adecuada, nuestra experiencia sugiere que hay
rtes de ella que debieran modificarse. Por ejem-
0, no tiene sentido tener un sistema que primero
quiere la aprobacién de la Corema, sélo para lle-
r luego a un segundo round con la Conama. Si la
»nama tiene la facultad de reescribir la aprobacion
1 EIA dada por la Corema, ;por qué el SEIA no
nsidera a la Conama en el primer lugar? Es muy
ro, consurnidor de tiempo e incierto, hacerlo a la
versa.
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Chile le dijo al mundo que su Ley
de Bases fue diseiiada para crear
la «ventanilla unica». En este
momento, sin embargo, si no se
hacen cambios, se debe tener
claro que el sistema no esta traba-
jando de ninglin modo de esa
forma.

También creemos que hay una serie de otros as-
pectos administrativos que requieren ser recon-
siderados. Entre ellos, los siguientes:

* El periodo de 120 dias para el andlisis que efectia
la Corema parece excesivo, en especial conside-
rando que no incluye dias festivos y que el tiempo
se detiene mientras las empresas responden las pre-
guntas de la Corema.

* El proceso mismo es muy estéril: requiere ser mas
interactivo. La mayor parte del proceso tiene lugar
en forma escrita. Una mayor interaccién entre el
Comité Técnico de 1a Corema y la empresa propo-



nente evitaria mucha de la confusién y malos en-
tendidos que se producen.

« Debido a que el reglamento todavia no esta defini-
do, existe un doble estdndar en Chile para aquellas
empresas de productos forestales que tratan de ele-
var la valla ambiental en relacién a las otras em-
presas que no mantienen los mismos estandares.

Clarificar el tipo de test que debe pasar un proyecto

Un punto central, a nuestro juicio, es que el
estandar dltimo que decide sobre un Estudio de Im-
pacto Ambiental (EslA) necesita ser clarificado. En
el caso de nuestro proyecto, el Comité Técnico de la
Corema XII Regién llegé a una conclusién acerca de
la «viabilidad ambiental» de nuestra propuesta. Este
estdndar no aparece en ninguna parte de la Ley de
Bases. Si Chile quiere tener un sistema razonable de
regulacién ambiental, la Corema debe decidir si
aprueba o rechaza un EIA sobre la base de un estdndar
legal que aparezca establecido en la Ley de Bases.
La «viabilidad ambiental» no es mencionada ni con-
siderada en dicha ley. La «sustentabilidad de largo
plazo» tampoco es considerada en la ley. Mds aiin,
en el futuro Chile podria adoptar nuevas leyes espe-
cializadas para la silvicultura, estandares de emisién
de plantas u otras. Puesto que estos estdndares o «test»
que debe aprobar un proyecto no aparecen estableci-
dos con claridad actualmente en la ley, la Corema se
enfrenta al problema de qué hacer y cémo tratar es-
tos aspectos.

Eliminar las reclamaciones miltiples

La experiencia de nuestro proyecto sugiere que
Chile necesita racionalizar el sistema de reclamacién
legal a las decisiones de la Corema y la Conama. En
el caso de este proyecto, se interpuso un recurso le-
gal en los tribunales de Punta Arenas impugnando la
decisién de la-Corema XII Regi6n. Al mismo tiempo
se realiz6 ante la Conama una apelacién administra-
tiva a la decisién de la Corema. Esto da origen a un
margen de incertidumbre sobre el efecto que tendria,
por ejemplo, una resolucién judicial respaldando la
decisién de la Corema que preceda a un rechazo de
la misma por parte de la Conama. La pregunta aquf
es: jquién gobierna?

Para resolver este problema, Chile podria cam-
biar su legislacién de modo que no se pueda interpo-
ner un recurso legal en los tribunales hasta que el
Procedimiento administrativo de la apelaci6n a la
resolucién de la Corema esté terminado. Este es un
Principio usual en la legislacién de Estados Unidos.
De esta forma, las posiciones de la Corema y la

Conama quedarian fijadas antes de que cualquier tri-
bunal comience a revisar los aspectos legales. Este
cambio eliminaria la posibilidad de confusos conflic-
tos y doble reclamacién para los proyectos que estdn
en el proceso de la Ley de Bases.

Modificar la legislacién y los procedimientos
Jjudiciales para evitar abusos

Las agresivas estrategias y ticticas legales que se
utilizan en las cortes estadounidenses por parte de
las organizaciones ambientalistas para entorpecer en
forma continua a los proyectos, se estdn comenzan-
do a utilizar ahora también en Chile. Esto, sin em-
bargo, es parte del Estado de derecho y por lo mismo
no puede ser evitado. Pero en otros contextos, las
leyes y procedimientos han evolucionado en el tiem-
po ante este tipo de ticticas y estrategias, con el ob-
jetivo de limitar y canalizar las apelaciones legales
de modo que el sistema permanezca justo y relativa-
mente eficiente. Chile necesita hacer esto también.

Los grupos ambientalistas mds radicales estin
utilizando los tribunales y los preceptos constitucio-
nales para dilatar practicamente todo proyecto de
inversién de cierta envergadura, sea que hayan cum-
plido con lo requerido por la legislacién ambiental o
no. Tal como estd la ley hoy en Chile pareciera que
cualquier persona puede interponer un recurso de
proteccién una vez que Conama aprueba un proyec-
to de inversién. Por lo general, independientemente
de los méritos del reclamo, si se sigue el procedi-
miento hasta la Corte Suprema el proyecto puede ser
dilatado entre 9 y 12 meses mediante el uso de recur-
sos que impiden o postergan la resolucién final del
caso. Aun cuando el reclamo sea superficial o poco
serio, no hay penalizacién a la parte que interpone el
recurso y no hay forma de evitar que se llegue a la
Corte Suprema.

En el caso de nuestro proyecto se han presentado
dos recursos legales. Ambos se basan en el mismo
reclamo, pero el gobierno ha debido defenderlos en
tribunales separados y en tiempos distintos. Se han
nombrado miltiples demandantes, aparentemente por
razones t4cticas puesto que esos mismos demandan-
tes han sido retirados periédicamente para obtener
dilaciones en las audiencias programadas. Este es s6lo
un ejemplo del agresivo tipo de manipulacién de los
procedimientos judiciales que han ocurrido en situa-
ciones vinculadas con nuestro proyecto. Ha habido
varios otros. Y este tipo de ticticas probablemente
estdn siendo utilizadas en forma creciente en los Re-
cursos atin pendientes, los que han llegado a consti-
tuirse en el camino favorito para atacar los proyectos
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de inversién en Chile por parte de quienes se oponen
al desarrollo'.

Los ciudadanos tienen el pleno derecho de recu-
rrir a los tribunales para iniciar acciones legales legi-
timas, incluyendo discrepancias a la forma en que el
gobierno aplica la Ley de Bases. Pero si Chile no en-
cuentra formas de incrementar la lealtad de los proce-
dimientos asi como de proteger aquellos proyectos que
han sido legitimamente aprobados, a través de dila-
ciones sin razén y de hostigamiento a través de recur-
sos legales sin mérito alguno, el pais perderd su repu-
tacién de ser un buen lugar para invertir. M4s triste
atin, el promisorio intento de elaborar un sistema de
regulacién ambiental sensato puede perderse, o inclu-
so dar pie a una reaccién politica en sentido contrario.

Por ejemplo, ;es razonable que quienes se oponen

3 un proyecto interpongan un recurso en contra de la
Corema y luego, tras la decisién de la Conama de res-
saldar a la Corema agregando algunos resguardos
umbientales adicionales a la aprobacién, volver a in-
erponer un recurso idéntico en otro tribunal? La res-
yuesta parece ser un claro «no». Uno supondria que
al cosa nunca seria intentada. Pero estd ocurriendo
'n este miSmo momento con un gran costo para el
robierno y para nuestro proyecto. Probablemente se
equiere un cambio para poner las cosas en su orden
azonable. Chile le dijo al mundo que su Ley de Ba-
es fue disefiada para crear la «ventanilla Gnica». En
ste momento, sin embargo, si no se hacen cambios,
e debe tener claro que el sistema no estd trabajando
e ningin modo de esa forma.

‘remiar, no castigar, las acciones voluntarias
Nosotros comenzamos a someter nuestro proyec-
»al SEIA en forma voluntaria hace dos afios. Tal como
. sistema esta disefiado e implementado en la actua-
dad, y tomando en cuenta el tratamiento que hemos
:cibido por operar en dicho sistemna, se estd envian-
> una fuerte sefial a los inversionistas ex-tranjeros
wra que eviten Chile, a la vez que una fuerte sefial a
ras empresas chilenas para que eviten el
3IA. Y este, obviamente, es el mensaje equi-vocado.

Futuro sustentable

En resumen, Trillium se mantiene firme en su com-
omiso y creencia de que el proyecto Rio Céndor
rd un modelo ecolégico para toda América Latina.
«dos quienes se han dado el tiempo de estudiar y
visar nuestro proyecto lo han apoyado, desde el go-
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bernador de Tierra del Fuego, la Corema, la Conama,
la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, algunos cien-
tificos de gran prestigio en Chile y Estados Unidos, lg
Comisién Ambiental de la Camara de Diputados, y
aun el mismo Presidente de la Repuiblica’.

Creemos que el proyecto Rio Céndor representa
verdaderamente el tipo de proyecto en que se pensa-
ba en la Cumbre de Rio de 1992 sobre Desarrollo
Sustentable, acuerdo que fuera firmado por muchos
presidentes, incluidos los de Estados Unidos y Chl-
le34 i

Si nuestro proyecto no resulta aceptable, enton-
ces —como ciudadanos del mundo— debemos co-
menzar a perder nuestra fe en la posibilidad de un
futuro sustentable. Sin modelos operativos para una
silvicultura sustentable, como el que hay en Rio Cén-
dor, la «sustentabilidad» seguird siendo sélo un de-
se0 0 un sueiio, pero sin significado alguno en el
mundo real. €

Notas

(1) Cuando la Corte de Apelaciones de Santiago rechazé
la peticién de una orden de no innovar en contra del
Proyecto Rio Céndor, obviamente estaba
reconociendo el hecho que hemos expuesto.

(2) No nos queda sino reconocer tanto al Presidente Fral
por su vision de traer inversiones de desarrollo _
sustentable a Chile y por sus esfuerzos en conjugar la-
proteccion ambiental con la prosperidad econdmica,
como a Vivianne Blanlot, Directora de Conama, por su’
profesionalismo y el liderazgo que ha mostrado en
implementar la nueva legislacién ambiental en Chile y
en proteger el ambiente.

(3) El acuerdo de la Cumbre de Rio promovid la idea de
que cada pais debiera «utilizar sabiamente sus
recursos naturales y desarrollarios en beneficio de la
poblacion, pero basandose en politicas, orientaciones .
y legislacién que aseguren un desarrollo sustentable».

(4) EI 11 de septiembre de 1996, durante una visita a
Punta Arenas, el Presidente Frei dijo: «Este proyecto
significard trabajo y desarrollo para Tierra del Fuego y
para la gente de Magallanes (...). Este proyecto puede -
contar con nuestro apoyo, porque ha sufrido ataques
innecesarios (...). (El proyecto) es una iniciativa
econémica muy importante para la Region. Mas
importante aun, Forestal Trillium ha cumplido con
todas las regulaciones ambientales, dejando 60 mil
hectdreas como reservas nacionales. De alguna
manera este es un proyecto modelo en sus procesos.
La empresa va a exportar productos de gran valor
elaborados a partir de maderas duras. No van a
exportar chips, como hacen otras empresas de la
Region (...). (La oposicion) quiere dafiar tanto a
Magallanes como a Tierra del Fuego (...) (La
oposicion) quiere eliminar la Regién completa (...).
Este proyecto debe tener éxito”.



Proyecto aurifero «Pullalli»:

Ensenanzas de un conflicto
superado

Tras mas de un afio de dificiles negociaciones entre la empresa
Pegasus Minera de Chile y algunos sectores de la comunidad de Pullalli, se
puso término a un conflicto que dejo ensenianzas referidas al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, asi como a la forma de enfren-
tar las relaciones empresa-comunidad.

Roberto Ulloa*

n diciembre recién pasado se dio fin al con-

flicto entre la empresa Pegasus Minera de

Chile Ltda.! y algunos sectores de la comu-

nidad de Pullalli surgido en torno a un pro-
yecto aurifero que desarrolla la compaiiia en las cer-
canfas de La Ligua. Se trata de la iniciativa minera
mds importante que se lleva a cabo actualmente en la
Quinta Regién del pais.

La experiencia de la compaiiia en este proyecto
proviene del hecho de haber participado en el Siste-
ma de Evaluacién de Impacto Ambiental —es-el pri-
mer proyecto minero sometido al SEIA en la Regién
de Valparaiso—y de la forma en que se dieron las
relaciones empresa-comunidad.

Caracteristicas del proyecto y su entorno

El Proyecto Pullalli comenzé en 1992, afio en que
Pegasus Minera de Chile Ltda. inici6 las exploracio-
nes para determinar las reservas de un yacimiento
aurifero ubicado a 15 kilémetros de la ciudad de La
Ligua, 150 kilémetros al norte de Santiago.

Los estudios y sondajes realizados permitieron
determinar a mediados de 1995 la existencia de un
depésito econémicamente explotable de alrededor de
10 millones de toneladas de mineral, de una ley pro-
medio de 1,5 gramos por tonelada de oro. De acuer-
do a esto se ha estimado una produccién anual de
unos 2,800 kilos de oro (90.000 onzas) en un periodo
de 6 a 7 afios, lo que representarfa un 6% de la pro-
duccién nacional anual de este mineral.

" Gerente de Medio Ambiente, Pegasus Minera de Chile Lida.
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El proyecto, que considera una inversién de 50
millones de délares, consiste en una explotacién a
tajo abierto del yacimiento ubicado en la ladera oc-
cidental de los cerros de Illalolén, los que forman
parte del cerro Pulmahue. Para la recuperacién del
mineral se contempla el empleo de las tecnologias
mas modernas que existen hoy en el mundo para la
explotacién de yacimientos de oro de baja ley, como
es el caso de Pullalli®.

El area de influencia directa del proyecto carece
de aptitud agricola en casi toda su extensidn, por sus
pendientes pronunciadas y tendencia a la erosién
hidrica. Las zonas aledanas si poseen un uso agrico-
la que se remonta a varios siglos, cuando la Hacien-
da Pullalli dio origen al puerto de Papudo para la
exportacion de sus productos. Esta propiedad sufrié
diversas divisiones hasta fines de la década de los
afios 60, constituyéndose primero en asentamiento
campesino y, posteriormente, en cooperativa.

Hoy el poblado de Pullalli, ubicado a 2 kiléme-
tros de la mina, cuenta con 1.100 habitantes® que
dependen fundamentalmente de la actividad agrico-
la de subsistencia. Existe propiedad individual de la
tierra y administracién colectiva de bienes comunes,
algunos de los cuales se encuentran dentro del drea
en que el proyecto posee derechos mineros. Es justa-
mente el valor de las servidumbres de paso y uso que
debe pagar la compaiifa por uno de estos bienes co-
munes —correspondiente a 609 hectireas de espe-
cial importancia para llevar a cabo el proyecto— lo
que dio origen al conflicto.
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