y Suecia) y los Estados Unidos. Cabe destacar
que Costa Rica, a pesar de no ser un pais del
Anexo I, ha avanzado substancialmente en
Actividades de Implementacién Conjunta.

Desde esta perspectiva, para paises como Chile
es fundamental no descuidar el tema. ;Qué
consecuencias (econémicas, sociales, ambientales
e institucionales) podria tener el Protocolo de
Kioto en nuestro pais? ;Existen oportunidades
que puedan significar beneficios econémicos,
sociales y ambientales, o sélo se trata de un tratado
internacional més que no tendrd mayor relevancia
en el pais? ;Existen amenazas frente a las cuales
Chile debiera estar preparado? ;Cudl deberia ser
la postura del pais en el debate internacional? El
tema recién comienza y estas son sélo algunas de
las preguntas a responder.

Como cualquier tema que puede tener
significativos efectos econémicos, el debate sobre
el Protocolo de Kioto ha estado caracterizado
hasta ahora por opiniones muy encontradas.
Algunos, especialmente en el Hemisferio Norte,
destacan las oportunidades que el Protocolo
brindari a los paises en desarrollo. De acuerdo a
esta posicion, se lograria canalizar nuevos fondos
y recursos desde el Norte hacia el Sur, expandir
las inversiones privadas, aumentar la penetracién
de tecnologias innovadoras en los paises
receptores, y contribuir a un crecimiento
econdmico sustentable en los paises en vias de
desarrollo®.

Otros, en cambio, argumentan que los paises
desarrollados no tendrén incentivos para reducir
emisiones en sus propios paises: hardn las
reducciones en los paises en desarrollo, por
ejemplo, a través de los Mecanismos de Desarrollo
Limpio o, en el futuro, comprando bonos de
captura de carbono en bosques del hemisferio sur,
al tiempo que seguiran con sus patrones de emisién
en sus pafses. Se podria decir que los argumentos
en contra del Protocolo estdn relacionados con
las dudas frente a los instrumentos de mercado y
el hecho que los paises desarrollados —principales
responsables de las emisiones— no estarian
asumiendo su cuota de culpa histérica satisfac-
toriamente.

Respecto a lo primero, es claro que los paises
desarrollados son los que tienen la tecnologia, el
poder econémico y politico, la capacidad
institucional y la experiencia para aprovechar de
mejor manera instrumentos econémicos en un
mercado mundial. Cabe destacar que Estados
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Unidos hace ya varios afios que estd operando up
mercado de permisos de emisién transables de
diéxido de sulfuro (SO,), con excelentes resultados
en términos econémicos y ambientales. Por otra
parte, respecto a lo segundo, también es evidente
que los paises desarrollados no estdn dispuestos a
disminuir sus niveles de vida, ni sus correspon-
dientes consumos de energia. Este iltimo es, sin
duda, un problema bdsico para reducir su
responsabilidad en las emisiones. El argumento
de Estados Unidos es que en el corto plazo no
serén ellos (los paises desarrollados) los que lideren
las emisiones de gases invernaderos, ya que, por
una parte, habrdn hecho cambios tecnolégicos y,
por otra, paises como China e India habrin
alcanzado mayores niveles de desarrollo y, por lo
tanto, de emisiones.

Mas alld de los actuales términos de este debate,
lo importante para Chile y otros pafses de América
Latina es que se abre una posibilidad de obtener
ciertas ventajas para su medio ambiente natural a
través de acuerdos econémicos impensados hace
apenas una década. Si bien es posible que la
l6gica de ésta y otras propuestas de los paises del
Norte no siempre sean del todo convergentes con
los intereses de los paises del Sur, el nuevo campo
de acuerdos que parece estarse abriendo es lo
suficientemente amplio como para que pueda ser
aprovechado de manera creativa por parte de éstos.
Para aprovechar efectivamente esta oportunidad,
los paises latinoamericanos —Chile incluido—
deben contar con una agenda ambiental propia,
independiente y socialmente legitimada, que
permita a estos paises tener claridad acerca de sus
prioridades ambientales en la arena internacional
mas alld de un determinado tratado o convencion
en particular. @
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Analisis de la situacion actual y su potencial:

Las iniciativas privadas en
conservacion de la biodiversidad
implementadas en Chile

Actualmente se estdn desarrollando en Chile mds de 150 iniciativas privadas
de conservacion de la biodiversidad. Entre ellas destacan 39 iniciativas en
conservacion de tierras, las que sumadas cubren cerca de 400 mil hectdreas.
Se trata de una tendencia emergente que el pais puede aprovechar para
mejorar la proteccion de sus dreas naturales y de la diversidad biolégica
contenida en ellas.

Claudia Sepulveda**

a colaboracién entre agentes piblicos y
privados para conservar la diversidad
biolégica es una de las tendencias mas
promisorias de los dltimos afios en cuanto
a proteccién ambiental a nivel mundial. Chile no
escapa a esta realidad. En los dltimos cinco afios
se ha ido consolidando en el pais un creciente
interés de los mds variados agentes privados
respecto de una también amplia gama de iniciativas
para la conservacién de la diversidad biolégica.
Dadas las limitaciones del Sistema Nacional de
Areas Silvestres Protegidas del Estado (Snaspe)
para enfrentar con éxito la enorme tarea de futuro
que significa la conservacion de habitats y especies
naturales en el pais, la constatacién del interés
privado en este tema representa una tendencia
positiva que merece ser reforzada. Para ello es
fundamental conocer aspectos como cudles son
las iniciativas privadas en conservacién de la
biodiversidad que se estdn implementando en
Chile, cémo se distribuyen territorialmente,
quiénes son los agentes privados involucrados y
cudles son los arreglos institucionales implicados

y qué formas de cooperacién han establecido con
organismos publicos.

El presente articulo expone, sistematiza y
discute la informacién generada por el “Catastro
de Iniciativas Privadas en Conservacién de la
Biodiversidad”, que fue implementado en el marco
de una investigacién sobre el tema realizada por
Cipma y el Centro de Gestiéon y Ciencias
Ambientales de la Universidad Austral de Chile'.
El objetivo del Catastro fue obtener informacién
que ayudara a orientar los esfuerzos privados en
conservacién de manera que éstos sean
consistentes con las prioridades del pais y con las
deficiencias del Snaspe. Es decir, que se inscriban
dentro de un enfoque de cooperacién piiblico-
privada (ver metodologia en Recuadro 1).

El concepto de iniciativa privada en
conservacion

La investigacién entendi6 por iniciativa privada
en conservacion de la biodiversidad toda accién
consciente e intencionada para la conservacién de

* La informacion contenida en este articulo forma parte de los resultados del proyecto Fondecyt N°1961043/96, “Modalidades de
Cooperacion Publico Privada para la Conservacion de la Biodiversidad en Chile”, realizado por Cipma y el Centro de Gestién y
Ciencias Ambientales de la Universidad Austral de Chile, y que se desarrollé entre abril de 1996 y marzo de 1998.

** Socidloga. Magister en Asentamientos Humanos y Medio Ambiente, P. Universidad Catdlica de Chile. Investigadora de Cipma.
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algin componente o proceso de la diversidad
biolégica (Recuadro 2) emprendida por agentes
privados, sean éstos universidades, fundaciones,
ONGs, empresas, organizaciones ciudadanas,
individuos particulares, sociedades privadas u otras.

El Catastro identificé una amplia gama de
iniciativas privadas consistentes con la definicién
anterior. Para su clasificacién se elaboré una
tipologia con dos categorias principales
—iniciativas privadas de conservacion directa e
iniciativas privadas de conservacion indirecta—
y sus correspondientes subcategorias y tipos
(Recuadro 3).

Las iniciativas de conservacidn directa fueron
definidas como aquellas directamente orientadas
a proteger, restaurar, manejar O Conservar in-situ
0 ex-situ especies o ecosistemas nativos. Si bien
pueden incluir actividades generadoras de
ingresos, en todos los casos €stas consisten en
usos no extractivos como, por ejemplo, el
ecoturismo. Su prototipo son las 4reas silvestres
protegidas privadas y otras modalidades de
conservacién de tierras, aunque no se agotan en
ellas. Por su parte, las iniciativas de conservacion
indirecta fueron definidas como aquellas que
sirven de apoyo o complemento a la conservacion
directa.Es el caso de la investigacién, la educacién
y la capacitacién realizadas en édreas silvestres

Resumen

Actualmente se estdn desarrollando en Chile mds de 150
Iniciativas privadas de conservacion de la biodiversidad. Entre
ellas destacan 39 iniciativas en conservacion de tierras, las que
sumadas cubren cerca de 400 mil hectdreas. Se Irata de una
tendencia emergente que el pais puede aprovechar para mejorar
la proteccidn de sus dreas naturales y de la diversidad biolégica
contenida en ellas. Se expone, sistematiza y discute Ia informacion
generada por el “Catastro de Iniciativas Privadas en Conservacion
de la Biodiversidad®, que fue implementado en el marco de una
investigacion sobre el tema realizada por Cipma y el Centro de
Gestlion y Ciencias Ambientales de la Universidad Austral de Chile.
El objetivo del Catastro fue obtener informacion que ayudara a
orientar los esfuerzos privados en conservacion de manera que
dstos sean consistentes con las prioridades del pais y con las
deficiencias del sistema publico de dreas prolegidas, es decir,
que se inscriban dentro de un enfoque de cooperacion plblico-
privada.

Abstract

Currently there are more than 150 private initiatives being
developed in Chile for the preservation of the country’s biodiversity.
Among these are 39 land conservalion initiatives, which cover
approximately 400,000 hectares. This is an emerging trend of
which the country can take advantage in order to better protect its
wilderness areas and their biological diversity. The information
found in the “Index of Private Initiatives in the Conservation of
Biodiversity”, created from research undertaken by Cipma and
the Center for Environmental Science and Management of the
University Austral of Chile, is systematized and discussed. The
objective of the Indsx was to gather information to orientate private
conservation initiatives in making these consistent with the
priorities of the country and helping to overcome weaknesses in
the government system of protected areas; in other words, that
the focus be one of public-private cooperation.
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protegidas —publicas o privadas— o en el marco
de programas de conservacién de especies o
ecosistemas. Las iniciativas de conservacién
indirecta también incluyen aquellas que teniendo
una orientacién principalmente productiva
contribuyen a la conservacidn directa a través,
por ejemplo, de la reproduccién en cautiverio de
especies nativas, en la medida que generan
subproductos tales como conocimiento, técnicas
y métodos de valor potencial para la conservacién,

Presentacion y discusion de resultados

Para la realizacién del Catastro el esfuerzo de
identificacién de las iniciativas privadas estuvo
centrado en aquellas de conservacion directa. Ello,
pues éstas son las més relevantes en términos de
su aporte al objetivo de conservacién bioldgica.
De la metodologia utilizada (Recuadro 1) se
deduce que con toda seguridad existen algunas
iniciativas privadas que, correspondiendo a alguna
de las categorias empleadas, no fueron incluidas;
esto puede haber ocurrido especialmente en el
caso de aquellas de conservacion indirecta y de
aquellas implementadas con posterioridad a la
realizacién del Catastro®.

Mis alld de estas limitaciones, el principal valor
del Catastro radica en brindar una visién
panordmica del tipo de iniciativas privadas en
conservacion de la biodiversidad que estdn en
marcha actualmente en Chile, asi como en
proponer una categorizacién de las mismas.
Ambos aportes representan un avance importante
en la tarea de delinear politicas, cuerpos legales y
sistemnas de incentivos que potencien y encaucen
las contribuciones a la conservacién biolégica
que los privados estin dispuestos a realizar hoy
dia en Chile.

A continuacién se presentan y discuten los
aspectos mds relevantes de los resultados obtenidos
en el Catastro realizado.

® Tipos de iniciativas .
Un primer aspecto a analizar, se refiere a la
distribucién de las iniciativas catastradas segin la
tipologia que se utilizé (Recuadro 3).

Como se aprecia en la Tabla 1, las iniciativas de
conservacion de tierras son la que mds casos
agrupan, con el 25% del total y el 39% de las de
conservacion directa. Se trata de las iniciativas
més relevantes en términos del objetivo de
conservacion.
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Al interior de la subcategoria conservacion de
tierras, las iniciativas mas frecuentes corresponden
alacreacion de parques y reservas privadas (38%),
seguidas de las comunidades de conservacion
(25%) y de los proyectos ecoturisticos y eco-
inmobiliarios (21%) (Recuadro 3). Las donaciones
y comodatos de tierras privadas al Snaspe y la
administracion privada de 4reas de conservacién
fiscales retinen, cada una, el 7,5% de los casos de
esta subcategoria.

Los parques y reservas privadas muestran una
importante heterogeneidad interna, incluyendo
areas protegidas que van desde las 45 hectdreas a
las 251 mil hectdreas. Si bien todas estin abiertas
al uso piblico, algunas admiten el acceso
permanente de visitantes en tanto otras sélo de
investigadores autorizados. A su vez, su grado de
formalizacién como parques o reservas naturales
es variable: s6lo una corresponde a la categoria
legal de Santuario de la Naturaleza, mientras otras
cinco estdn en tramite de serlo o de ser declaradas
Zonas Libres de Caza.

El tipo de iniciativa de la subcategoria
conservacion de tierras que resulta més llamativo
es el de las comunidades de conservacion. Se
trata de propiedades comunitarias con una clara
vocacién de conservacion y que estdn preferen-
temente orientadas al disfrute de sus duefos

Recuadro 1

Metodologia del Catastro

informacién se concentraron en
las de conservacion directa por

La principal fuente de infor-
macién para la realizacién del
Catastro provino de las respues-
tas a un cuestionario enviado a
710 personas que por su activi-
dad, filiacién institucional o perfil
profesional pudieran entregar
informacion relevante. Se
recibieron 69 repuestas las que
luego de ser revisadas, sistema-
tizadas y clasificadas permitieron
una identificacién preliminar de
72 iniciativas privadas. Las
iniciativas asi identificadas
fueron luego complementadas
con aquellas registradas a través
de las siguientes fuentes de
informacion:

a) Revision de prensa (diarios y
revistas nacionales).
b) Publicaciones especializadas

(Fao, Conama, Conal, Codeff),

c) Base de datos de la Red de
Areas Silvestres Privadas de
Codeff.

d) Base de datos de los
proyectos financiados por el
Fondo de las Américas y por
el Fondo del Medio Ambiente
Mundial.

e) Consultas personales a
informantes clave.

Con lainformacién asi obtenida se
completaron un total de 154 inicia-
tivas privadas en CDLB actual-
mente en ejecucién, 99 clasifi-
cadas como de conservacion
directa y 55 como de conservacion
indirecta.

Dada la magnitud del universo de
iniciativas identificadas, los es-
fuerzos de chequeo de la

ser éstas las mas relevantes en
términos del objetivo de conser-
vacion. El chequeo —realizado
en la mayorfa de los casos por
via telefénica— permitié validar
la informacién recogida por
medio de los cuestionarios.

Por ultimo, se seleccionaron
cuatro iniciativas para su ané-
lisis mas detallado a través de
entrevistas en profundidad a
informantes clave. Asimismo se
aplicaron entrevistas a 7 expertos
con el objetivo de que aportaran
una visién mas integral sobre
recomendaciones de politica e
instrumentos de fomento para
promover en Chile las inicia-
tivas privadas en conservacién,
dentro de un enfoque de
cooperacidn con el sector
publico.
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(Recuadro 3). La gran mayoria (8 de 10 casos)
corresponde a sociedades privadas constituidas
bajo diversas figuras legales —tales como sociedad
agricola, sociedad inmobiliaria o corporacién—
con un nimero de socios que varia entre los 4 y
los 62. Lo que mds llama la atencién respecto de
este tipo de iniciativas €s que a pesar de ser
recientes —mayoritariamente implementadas
después de 1990—constituyen una modalidad
consolidada y en plena expansion.

La segunda subcategoria que mds casos agrupa
es la de conservacion de especies y ecosistemas,
con el 19% del total. La proteccidn de ecosistemas
{bosques, cuencas, humedales y zonas costeras)
es el tipo mds frecuente (67% de la subcategoria).
Le siguen la proteccion de especies, que corres-
ponde a programas de conservacién in-situ que
privilegian el manejo de especies y no de hébitats
(20% de la subcategoria), y las experiencias de
restauracién de ecosistemas (13%) (Recuadro 3).

La dos subcategorias que ocupan el tercer lugar

Recuadro 2

Conceptos basicos del estudio
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en cuanto a frecuencia de casos son la g,
conservacion ex-situ y las iniciativas productivag
con enfoque de conservacion, cada una con e]
12% del total. Entre las iniciativas de conservacién
ex-situ resultan especialmente numerosas las
orientadas hacia la flora nativa (15), de las cualeg
una proporcién importante (46%) corresponde a
proyectos de duracién limitada.

Las iniciativas productivas con enfoque de
conservacion, por su parte, combinan actividades
de manejo productivo de recursos naturales con el
cultivo o reproduccién de especies de flora y
fauna nativas. Las iniciativas catastradas
corresponden a proyectos ganaderos con
reproduccién de fauna nativa (7), proyectos
pesqueros con cultivo y restauracién en zonas
costeras (6) y proyectos forestales con viverizacién
de especies nativas (5).

Las iniciativas de generacion y divulgacion de
conocimiento e informacidn para la conservacion
ocupan el cuarto lugar en cuanto a nimero de

La segunda se refiere a las ac-
ciones de conservacién de
componentes de la biodi-

El concepto de biodiversidad
remite al gran tema de la
variabilidad de los sistemas
biolégicos, en cualquier grado de
organizacion y en distintas escalas
de espacio y tiempo. La biodi-
versidad es un producto Unico de
la historia y un atributo singular de
la geograffa, porlo que cada lugar
y momento es Unico en su
biodiversidad particular y no tiene
réplicas. La biodiversidad no es un
recurso renovable ni se puede
cultivar. Una vez que una porcién
de la biodiversidad se ha perdido,
es para siempre.

La definicién més tradicional de
biodiversidad comprende la
variabilidad genética de cada
especie o diversidad intraes-
pecffica, el nimero de especies o
riqueza de especies, y el nimero
de ecosistemas que las especies
conforman. En general, la riqueza
de especies aumenta junto con la
complejidad estructural y la
productividad de las comunidades
ecoldgicas, y disminuye junto con
el tamafio de los habitats y su
grado de aislamiento. Estas dos
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ultimas consideraciones resultan
claves para el disefio de dreas
silvestres protegidas.

El término conservacién de la
biodiversidad hace referencia a las
formas de uso de la diversidad
bioldgica en las que se procura
consciente e intencionadamente la
mantencién o incremento de su
capacidad de regeneracién
natural. A diferencia del concepto
de preservacion, conservar la
biodiversidad supone, necesa-
riamente, la intervencién humana
a través del manejo de sus
distintos componentes y niveles.
Tres principios generales dan
cuenta de los objetivos que
persigue la conservacion de la
biodiversidad: la mantencion del
cambio evolutivo, la perspectiva
ecolégica dinamica y la consi-
deracion de la presencia humana.
La conservacién de la biodi-
versidad puede ser in-situ 0 ex-
situ. La primera se refiere a las
acciones que favorecen el uso
sustentable de los recursos
biolégicos en el medio natural
donde tales recursos se localizan.

versidad que se realizan fuerade
sus habitats naturales (por
ejemplo, bancos de germo-
plasma, estaciones experimen-
tales, jardines boténicos o
zooldgicos). Aunque ambas son
complementarias, es la mo-
dalidad in-situ la que desempefia
el rol fundamental para la
conservacion de la biodiversidad.
El mecanismo més efectivo para
la conservacion in-situ es la
creacion de éreas silvestres
protegidas que alberguen
muestras representativas de la
diversidad biolégica y que
contengan suficiente variabilidad
genética como para que el
proceso de evolucién ocurra en
ellas de manera adaptativa en el
largo plazo. La conservacién in-
situ también puede realizarse
fuera de las dreas silvestres
protegidas por medio de
acciones para conservar ciertos
componentes de la biodiversidad
generalmente localizados en
terrenos privados y con usos
productivos (actuales o poten-
ciales).



casos (11,7%). Las mads frecuentes son la
investigacién de especies y ecosistemas (13),
seguidas de la divulgacion de informacidn para la
conservacion (5).

En quinto lugar se ubican los programas de
educacion y capacitacién para la conservacion
(8%). Los programas de educacién hacen referencia
explicita a la flora y fauna nativas y, en algunos
casos, se orientan hacia especies o ecosistemas
vulnerables. Por su parte, los programas de
capacitacién se dirigen mayoritariamente hacia
guardaparques (3).

Finalmente, se ubican las donaciones de recursos
financieros y materiales (7%). El tipo que mds
casos agrupa es el financiamiento de programas de
conservacién de especies y ecosistemas por parte
de empresas privadas que donan recursos a
entidades piblicas, principalmente a la
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Corporacién Nacional Forestal (Conaf) (6). Por su
parte, las donaciones de equipos ¢ infraestructura a
unidades del Snaspe (3) son realizadas por ONGs y
centros privados de investigacién. Por iltimo, estd
el financiamiento de la gestién de unidades del
Snaspe (2) —al igual que el financiamiento de
programas de conservacion— consistente en
donaciones realizadas por empresas a Conaf para
reforzar la gestién del Snaspe.

® Distribucion territorial de las “iniciativas de
conservacion directa”

Un segundo aspecto que resulta interesante
analizar, se refiere a la localizaciéon de las
iniciativas catastradas. En los resultados que
muestra la Tabla 2, resulta altamente llamativo
que el 23% del total de iniciativas de
conservacion directa se localice en la Décima

Tabla N21
Distribucién de las iniciativas segiin categorias, subcategorias y tipos
I INICIATIVAS PRIVADAS DE CONSERVACION DIRECTA 99
A Conservacion de tierras 39
A.1 Creacién de parques y Reservas Privadas 15
A.2 Comunidades de Conservacion 10
A.3 Proyectos Ecoturisticos y Eco-Inmobiliarios 8
A.4 Donacién y comodato de tierras privadas al Snaspe 3
A.5 Administracién privada de areas de conservacion fiscales 3
B Conservacién de especies y ecosistemas 30
B.1 Proteccién de bosques, cuencas, humedales y zonas costeras 20
B.2 Proteccién de especies 6
B.3 Restauracion de ecosistemas 4
C Conservacidn ex-situ 19
C.1 Jardines botanicos, bancos de semillas y viverizacién de flora nativa 15
C.2 Centros de rehabilitacion y reproduccion de fauna silvestre 4
D Donacion de recursos financieros y materiales 1"
D.1 Financiamiento de programas de conservacién de especies y ecosistemas 6
D.2 Financiamiento de la gestién de unidades del Snaspe 2
D.3 Donacién de equipos e infraestructura a unidades del Snaspe 3
Il INICIATIVAS PRIVADAS DE CONSERVACION INDIRECTA 55
E. Generacion y divulgacion de conocimiento e informacién para la conservacion 18
E.1 Investigacion y registros de especies y ecosistemas 13
E.2 Divulgacién de informacién para la conservacién 5
F. Programas de educacién y capacitacion para la conservacion 13
F.1 Programas de educacién para la conservacion 9
F.2 Programas de capacitacion para la conservacion 4
G. Cuerpos de voluntarios para la conservacion 5
H. Iniciativas productivas con enfoque de conservacion 19
TOTAL 154
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Tabla N#2
Distribucion de las iniciativas de conservaciéon
directa por regiones, segiin subcategorias
Regiones Tierras Especies y | Ex-situ Recursos TOTAL
Ecosistemas materiales y $
Region de Atacama (1) 1 1
Region de Antofagasta (li) 1 1 1 3
Regidn de Tarapaca (l11) i 1 1
Region de Coquimbo (1V) ' 2 2
Region de Valparaiso (V) 2 4 3 1 10
Regién Bernardo O'Higgins (V1) 1 1
Region del Maule (VII) 3 1 1 5
Region del Bio-Bio (VIII) 4 11 3 18
Regién de la Araucania {IX) 7 4 1 1 13
Regiodn de Los Lagos (X) 14 4 4 1 23
Regidn de Aysén (XI) 6 1 2 9
Region de Magallanes (XI1) 1 1 2
Region Metropolitana (XII1) 1 2 4 7
Entre regiones | y lll 7 i
Entre regiones Il y IV 1 1
Entre regiones VI y VI 1 1
Entre regiones V y Xl ! [ i 1
Total ! 39 | 30 19 1 99

Regién de Los Lagos. Esta proporcién se eleva
ain més en el caso de las iniciativas de
conservacidn de tierras, donde la Décima Regi6n
concentra el 36% de los casos. Se trata de una
regién que no es prioritaria en términos de las
deficiencias de representatividad territorial del
Snaspe pero que, en cambio, es una de las que
contiene la mayor superficie de bosques nativos,
a lo que se suma una significativa oferta de
atractivos naturales, factores que sumados
explicarian la alta concentracién de este tipo de
iniciativas.

La segunda regién que mds iniciativas de
conservacion directa concentra es la Octava
Regién del Bio-Bio (18%). El liderazgo se da en
este caso en la conservacién de especies y
ecosistemas, concentrando esta regién el 37% de
tales iniciativas. Las mds frecuentes son las
iniciativas de proteccién de ecosistemas
vulnerables, tales como cuencas, humedales y
bosques relictos. Algunas de éstas tienen un
fuerte componente de proteccién territorial, por
lo que eventualmente podrian convertirse en
iniciativas de conservacién de tierras.

La tercera regién que mayor proporcién de
iniciativas de conservacion directa agrupa, es la
Novena de la Araucania (13%). Resulta destacable
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que més de la mitad corresponda a conservacion
de tierras, predominando entre ellas las
comunidades de conservacion. También llama la
atencion que 5 de las 7 iniciativas de conservacion
de tierras se concentren en la zona de Pucén, lo
que sugiere la existencia de un movimiento local
de conservacién. Finalmente, cerca de un tercio
de las iniciativas restantes corresponden a
conservacion de especies y ecosistemas, siendo
destacable que en todas ellas participan organismos
publicos.

* Tipo de agentes privados en las “iniciativas de
conservacion directa”

La Tabla 3 muestra el tipo de agentes privados
que llevan a cabo las iniciativas de conservacién
directa. El resultado que més llama la atencion es
la elevada proporcién de individuos particulares,
sociedades privadas, y otras formas de
comunidades privadas sin precisar, que estin a
cargo de las iniciativas catastradas (30% del total
de agentes). Se trata, por lo demds, de los agentes
privados que claramente dominan las iniciativas
de conservacion de tierras, agrupando al 67% de
estos casos. Este resultado sugiere que 12
conservacion de tierras se esti convirtiendo enun
movimiento bastante auténomo de ciudadanos



motivados en invertir en tierras para conservacion,
maés que de ONGs, fundaciones y empresas. Ello
debiera motivar una evaluacién de los programas
piblicos que han intentando captar contribuciones
privadas para este objetivo, y que han estado casi
exclusivamente orientados hacia las empresas.

Si se considera a las sociedades, individuos
particulares y comunidades sin precisar, como
una sola categoria, las ONGs ocupan la segunda
frecuencia maés alta de agentes privados (21%).
Son, junto con las organizaciones sociales, los
agentes privados que més presencia tienen en las
iniciativas de conservacion de especies y
ecosistemas, concentrando cada una el 27% de los
agentes. La participacién de las ONGs también es
significativa en la conservacidn ex-situ —donde
representan al 31% de los agentes—, asi como en
la donacidn de recursos materiales y financieros,
donde bordean el 27%. Es en la conservacion de
tierras donde las ONGs tienen la menor presencia
relativa, representando a s6lo un 7% de los agentes,
lo que podria explicarse por su relativa baja
disponibilidad de fondos para inversién.

Los agentes privados que ocupan el tercer lugar
en las iniciativas de conservacion directa son las
empresas, que representan al 15% del total. Su
participacién es baja en las iniciativas de
conservacion de tierras (7T%) y en las de
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Tabla N°3
Participacion de agentes privados en las iniciativas de
conservacién directa segiin subcategorias
AGENTES PRIVADOS Conservacion Especies y | Conservacion Recursos | TOTAL
de Tierras| Ecosistemas Ex-situ | materiales y $

ONGs 3! 12 8 3 26
Fundaciones 6] 1 - - 7
Universidades 1 5 - 13
Particulares (incluyendo suce-

siones y co-propietarios) 16 7 1 - 24
Sociedades (inmobiliarias,

agricolas, otras) 9 1 - - 10
Comunidades de particulares :

sin precisar 3 - - - 3
Empresas 3 3 5 8 19
Agrupaciones cientificas 1 - 1 - 2
Museos - 2 1 - 3
Organizaciones sociales

(juntas vecinales,

agrupaciones campesinas,

liceos y escuelas) - 12 5 - 17
Total 42 45 26 1 124

Ambiente y Desarrollo - Diciembre 1998 59




CIENCIAY AMBIENTE

Tabla N°4
Cooperacion piblico-privada en las iniciativas de
conservacion directa, segiin subcategorias
TIPO DE COOPERACION Conservacion Especies | Conservacién Recursos | TOTAL
de Tierras |y Ecosistemas Ex-situ | materialesy $ .
a. Cooperan organismos técnicos,
ministerios y seremis 9 7 4| 1 a1
b. Cooperan gobiernos locales,
provinciales o regionales 2 5 3 . 10
c. Cooperan ambos ; 5 2 - 7
d. No se registrd cooperacion 28 13 10 - Bl
Total 39 30 19 11 g9
Tabla N°5
Participacion de agentes piblicos en las iniciativas de conservacion
directa segin subcategorias
AGENTES PUBLICOS Conservacién Especles | Conservacion | Recursos | TOTAL
de Tierras y Ex-situ | materiales '
Ecosistemas y$ .
Conaf 5 4 2 10 21
SAG 2 3 3 8
Conadi 3 3
Infor 2 1 3
Bienes Nacionales 3 3
Sernap 2 2
Conama 1 1 2
Seremis 2 2
ernatur 1 1
I Minvu 1 i
[ TNTA 1 i
Municipalidades 2 10 4 16
Gobernaciones 1 1
Total 12 25 16 11 64

conservacidn de especies y ecosistemas (1%), y
aumenta en las iniciativas de conservacidn ex-situ
(19%) y, especialmente, en ladonacion de recursos
materiales y financieros, donde claramente
dominan con el 72% de los agentes casos. De
hecho, las empresas son los unicos agentes
privados que financian programas de conservacidn
de especies y ecosistemas —el 83% de los cuales
es ejecutado por Conaf en unidades del Snaspe—
o que contribuyen financieramente al
mejoramiento de la gestién del Snaspe.

Las organizaciones sociales —incluyendo
juntas de vecinos, agrupaciones de productores
campesinos, liceos, escuelas, colegios, y comités
ecolégicos— son el tipo de agentes privados que
ocupa el cuarto lugar en cuanto a participacién en
las iniciativas catastradas con un 14% de los casos.
Le siguen las universidades tradicionales, que se
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ubican en el quinto lugar con un 10% del total de
agentes, siendo su presencia especialmente
relevante en las iniciativas de conservacion ex-
situ (19%), y de conservacion de especies y
ecosistemas (16%). Enseguida se ubican las
fundaciones, que representan casi al 6% del total
de agentes privados catastrados y que s¢
concentran casi exclusivamente en las iniciativas
de conservacion de tierras (14%).

* Cooperacion del sector piiblico en las
«iniciativas de conservacion directa»

Uno de los temas mis interesantes de conocer s 1
existencia de modalidades de cooperacién de
agentes piiblicos en las iniciativas de conservacion
directa. Como se puede ver en la Tabla 4, en més

Contintia en pégina 63




CIENCIA Y AMBIENTE

Recuadro 3

Tipologia de las iniciativas privadas en conservacion de la
biodiversidad implementadas en Chile

Latipologla a la que finalmente se arrib6 presenta tanto
tortalezas como debilidades que es preciso tener en
cuenta. Entre sus fortalezas estdn la de haber sido
construida sobre una sélida base empirica, lo que le
permite dar cuenta de la diversidad de iniciativas
privadas en conservacién existentes actualmente en
Chile. Asu vez, fue elaborada sobre una también sdlida
base conceptual, lo que le permite ser internamente
consistente. Es justamente del didlogo entre los datos
empiricos y los conceptos empleados de donde
proviene su quizds mayor debilidad: la dificultad para
precisar el limite entre una y otra categoria o tipo frente
a una realidad que se muestra altamente heterogénea
e incluso contradictoria. A contlnuacién se explicitan
las definiciones operacionales de cada una de las
categorias, subcategorias y tipos contenidos en la
tipologia empleada.

CATEGORIA |

Iniciativas privadas de conservacidn directa: son
aquellas acciones de conservacién implementadas
consciente e intencionadamente por agentes
privados y que se encuentran directamente
orientadas a proteger, restaurar, manejar o
conservar ex-situ especies o ecosistemas nativos. Si
bien pueden incluir actividades generadoras de
ingresos, en todos los casos éstas consisten en
usos no extractivos, tales como el ecoturismo.

Subcategoria a

Conservacion de tierras: son aquellas iniciativas
que consisten en la proteccidn sistemdtica y
sostenida de extensiones de tierra de alto valor
ecoldgico en superficies superiores a las 40
hectareas. Un elemento definitorio es el grado de
formalizacién existente en cuanto al objetivo de
conservacion y a la delimitacién del territorio. Si bien
el prototipo son las dreas silvestres protegidas
privadas manejadas con criterios y procedimientos
similares a los aplicados en las dreas protegidas
estatales, también se incluyen otras opciones menos
estrictas en términos de la formalizacién y prioridad
del objetivo de conservacién.

Tipo a.1

Creacion de parques y reservas privadas:
independientemente de la forma que asuma

la propiedad de la tierra —individual, comunitaria
o0 a través de una fundacién o empresa privada—
las principales caracteristicas de los parques y
reservas privadas son:

i) estar orientadas como objetivo prioritario a la
conservacion;

ii) estar abiertas al uso publico bajo distintas
modalidades (visitas, educacién ambiental,
investigacion);

iii) estar bajo algdin régimen de manejo.

Tipo a.2

Comunidades de conservacion: se refiere a los proyectos
de conservacion de tierras que se caracterizan por: i) ser de
propiedad de un nimero variable de particulares organizados
en la forma de una comunidad de derechos; ii) tener una
clara vaocacion por la conservacion; iii) estar preferentemente
orientados al disfrute de sus propios duefios antes que al
acceso de visitantes.

Tipo a.3

Proyectos ecoturisticos y eco-inmobiliarios: los proyectos
ecoturisticos corresponden a aquellos emplazados en
superficies importantes de terrenos con valor ecologico, y
orientados hacia el turismo en espacios naturales. Su grado
de desarrollo y tipo de equipamiento es variable. Por su parte,
los proyectos eco-inmobiliarios corresponden a parcelaciones
y loteos desarrollados en amplias superficies de terrenos con
valor ecoldgico, y que incorporan acciones de conservacion
de los espacios comunes asf como restricciones de uso en
los espacios privados.

Tipo a.4

Donaciones y comodatos de tierras privadas al Snaspe:
incluyen tanto las donaciones de tierras a Conaf que propie-
tarios privados han realizado con el objetivo explicito de
ampliar el Snaspe, como la entrega de terrenos privados en
comodato al fisco con el mismo fin. En este dltimo caso las
tierras siguen siendo de propiedad de sus duefios originales,
los que ceden su derecho a administrarlas por medio de un
contrato legal.

Tipo a.5

Administracién privada de dreas de conservacién
fiscales: corresponden a la aplicacién de la figura legal de la
concesién de tierras fiscales que pasan a ser administradas
por agentes privados con el objetivo explicito de su conserva-
cién. Hasta ahora el Unico organismo publico que ha aplicado
esta férmula en el pais es el Ministerio de Bienes Nacionales,
y en todos los casos los agentes privados que han participa-
do corresponden a fundaciones conservacionistas.

Subcategoria b

Conservacion de especies y ecosistemas: son aquellas
iniciativas que consisten en la proteccién de especies y
ecosistemas. Las primeras generalmente corresponden a
proyectos o programas de conservacion in-situ donde el foco de
atencion no son los hébitats sino las especies que interesa
proteger. Las segundas corresponden a aquellas iniciativas
donde lo que se protege son ecosistemas y paisajes, incluyendo
a todas las especies que ellos contienen.

Tipo b.1

Proteccién de bosques, cuencas, humedales y zonas
costeras: incluye iniciativas privadas de proteccién de
ecosistema terrestres y marinos. Estas iniciativas tienen, en
algunos casos, la potencialidad de convertirse en iniciativas
de conservacion de tierras.

Continta en pdgina siguiente
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Tipo b.2

Proteccion de especies: su foco de atencién es la
proteccién de especies, generalmente consideradas
vulnerables.

Tipo b.3

Restauracion de ecosistemas: su objetivo de
conservacion es la restauracién de ecosistemas que han
sido fuertemente intervenidos y alterados.

Subcategoria ¢

Conservacion ex-situ: se refiere a todas las iniciativas
privadas donde la labor de conservacion se realiza ex-sifu,
es decir, fuera de los ambientes naturales de las especies.

Tipo c.1

Jardines boténicos, bancos de semillas y
viverizacion de flora nativa: incluye todas las
iniciativas privadas de conservacion ex-situ de especies
de flora.

Tipo c.2

Centros de rehabilitacion y reproduccién de fauna
silvestre: corresponde a todas las iniciativas privadas
de conservacién ex-situ de especies de fauna.

Subcategoria d

Donacién de recursos financieros y materiales: se
incluyen las iniciativas que consisten exclusivamente en
aportes financieros y materiales. Aquellas donde este tipo
de aportes se combina con otras acciones de
conservacién, se presentan en la categoria
correspondiente a éstas lltimas. Se excluyen los aportes
realizados por agentes privados internacionales.

Tipo d.1

Financiamiento de programas de conservacién de
especies y ecosistemas: corresponde a los aportes
financieros para la ejecucion de programas de
conservacion de especies o ecosistemas, generalmente
donados por empresas a Conaf.

Tipo d.2

Financiamiento de la gestién de unidades del
Snaspe: incluye los aportes financieros realizados por
agentes privados para fortalecer la capacidad de gestion
operacional del Snaspe.

Tipo d.3

Donacién de equipos e infraestructura a unidades
del Snaspe: consisten en los aportes en recursos
materiales que agentes privados realizan a unidades
especificas del Snaspe.

CATEGORIA Il

Iniciativas privadas de conservacidn indirecta: son
aquellas acciones implementadas por agentes privados
que indirectamente contribuyen a proteger, restaurar,
manejar o conservar ex-situ especies o ecosistemas
nativos en la medida que se convierten en insumos o
elementos de apoyo de programas o proyectos de
conservacion de tierras, especies o ecosistemas, o que
generan subproductos —tales como conocimiento,
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técnicas y métodos— de valor potencial para la
conservacion. Aungue en algunos casos se trata de
iniciativas motivadas explicitamente en objetivos de
conservacion, en otros casos su objetivo prioritario es
otro, por ejemplo, productivo.

Subcategoria e

Generacion y divulgacion de conocimiento e
informacion para la conservacién: se refiere a todas
aquellas iniciativas consistentes en la realizacién de
investigaciones y estudios relacionados con la
conservacién de especies y ecosistemas nativos, asi
como a aquellas orientadas a divulgar el conocimiento
disponible. '

Tipo e.1

Investigacion y registros de especies y
ecosistemas: incluye las iniciativas generadoras de
nuevo conocimiento e informacién para la conservacién
de especies y ecosistemas.

Tipo e.2

Divulgacion de informacién para la conservacion:
incluye las iniciativas para la difusién del conocimiento
e informacidn sobre conservacion de especies y
ecosistemas que ya se encuentra disponible.

Subcategoria f

Programas de educacion y capacitacion para la
conservacién: se refiere a las iniciativas que tienen por
objetivo educar o capacitar a distintos tipos de publico
sobre contenidos vinculados con la conservacion
biolégica. Pueden constituir programa o proyectos en sl
mismas, o formar parte de iniciativas mds amplias.

Tipo f.d

Programas de educacion para la conservacién:
corresponden a las actividades de educacion para la
conservacién que enfatizan contenidos vinculados con
especies nativas, generalmente amenazadas.

Tipo .2

Programas de capacitacién para la conservacion:
corresponden a aquellas iniciativas consistentes en la
entrega de capacitacién técnica sobre contenidos
vinculados con la conservacion bioldgica,
generaimente destinadas a guardaparques.

Subcategoria g

Cuerpos de voluntarios para la conservacion:

incluye todas aquellas agrupaciones formales ad-hoco
adscritas a alguna ONG, cuya actividad principal consiste
en desarrollar algtn tipo de trabajo voluntario ep areas
silvestres protegidas, publicas o privadas.

Subcategoria h

Iniciativas productivas con enfoque de conservacion:
se refiere a aquellos proyectos de desarrollo

productivo que o bien incorporan criterios de
conservacion biolégica en su disefio o bien representan
una contribucién indirecta al objetivo de la conservacion
biolégica a través de los conocimientos y técnicas que
generan.



del 50% de las iniciativas catastradas no se
registraron modalidades de cooperacién®. Aunque
este porcentaje puede parecer elevado debe tenerse
presente que salvo las ONGs, las organizaciones
sociales y tal vez las fundaciones y universidades,
el resto de los agentes privados a cargo de las
iniciativas carece de una tradicién arraigada de
cooperacion con el sector publico. Lo anterior es
especialmente cierto en el caso de los particulares y
queda en evidencia en el hecho que la subcategoria
que menos cooperacién piblico-privada registra es
justamente aquella dominada por este tipo de
agentes: la conservacién de tierras. En este caso, el
72,5% de las iniciativas no registraron formas de
cooperacién. Y en los casos en que se registra
cooperacién publico-privada en las iniciativas de
conservacion de tierras, ésta tiende a estar
protagonizada por organismos técnicos, a diferencia
de las iniciativas de conservacion de especies y
ecosistemas y de conservacion ex-situ, donde
ocupan un lugar importante los organismos de
gobierno locales, provinciales o regionales.

La subcategoria de conservacidn direcra en
que mds cooperacién piiblico-privada existe es la
donacion de recursos materiales y financieros,
donde ésta se da en el 100% de los casos. La
segunda subcategoria donde mds se da la
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cooperacién piblico-privada es en las iniciativas
de conservacién de especies y ecosistemas (57%),
lo que se explica en parte debido al protagonismo
que en ellas tienen las ONGs y organizaciones
sociales, ambas con una mayor tradicién relativa
de colaboracién con el sector piblico que otros
tipos de agentes. Esta es también la subcategoria
donde mis presencia tienen los gobiernos locales,
provinciales y regionales (59% de los casos en
que existe cooperacién piblico-privada).

En el conjunto de las iniciativas de conservacion
directa catastradas, los organismos piiblicos que
mayor presencia tienen son lo de caricter técnico:
participan de manera exclusiva en el 31% de los
casos, y acompaiiados por organismos de gobierno
local, provincial o regional, en el 7%. Su
participacién es especialmente relevante en los
aportes en recursos financieros y materiales. Los
organismos de gobierno local, provincial y
regional, por su parte, estdn presentes de manera
exclusiva en el 10% de los casos.

La Tabla 5 expone de manera mas detallada el
tipo de organismos publicos que participan en las
iniciativas catastradas. El organismo piiblico que
més participacién registra es Conaf (33%), siendo
su presencia particularmente elevada en la
subcategoria de donacion de recursos materiales
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y financieros (91%), y también es relevante en la
conservacidn de tierras (42%). El segundo agente
piblico que més presencia registra son las
municipalidades (25% de los organismos
publicos), concentrdndose su participacién en la
conservacion de especies y ecosistemas, donde
corresponden al 40% de los organismos piblicos.
En tercer lugar se ubica el Servicio Agricola y
Ganadero (SAG), que representa al 12,5% de los
organismos publicos. Su presencia se distribuye
de manera relativamente homogénea entre las tres
primeras subcategorias.

Reflexion final

Dados los problemas de representatividad
ecoldgica, disefio territorial y manejo que las 4reas
silvestres protegidas del estado presentan en Chile,
ellas resultan insuficientes para garantizar la
sobrevivencia de especies y ecosistemas nativos
y, en general, el complejo proceso de evolucién
biolégica. De no corregirse esta situacién, la
fragmentacién del paisaje y el consiguiente
aislamiento de las 4reas protegidas terminaran
por convertirlas, tarde o temprano, en verdaderos
museos vivientes.

El falso dilema entre conservarlo todo y no
conservar nada se ha convertido en una trampa
perversa que debemos comenzar a sortear. Es
urgente cambiar el foco de atencién desde la escala
local de unas cuantas 4reas protegidas hacia la
escala global o del paisaje, donde se juega la
sobrevivencia de la gran mayoria de las especies y
ecosistemas del pais. Es decir, hacia los terrenos
principalmente productivos y mayoritariamente
controlados por propietarios privados. Este nuevo
enfoque requiere, de manera fundamental, de una
perspectiva de cooperacién entre agentes piiblicos
y privados.

La informacién expuesta sugiere que
actualmente en Chile hay un significativo potencial
de cooperacién publico-privada para la
conservacion de la biodiversidad. El hecho de que
diversos agentes privados estén emprendiendo un
nimero superior a las 150 iniciativas en
conservacién biolégica sin ningtin instrumento de
politica que las incentive, demuestra la existencia
de una tendencia ya consolidada que es urgente
encauzar si se espera que efectivamente contribuya
a la superacién de los vacfos del Snaspe. Es un
desafio prioritario coordinar los aportes privados
de manera que se localicen en los territorios y en
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los 4mbitos de accién donde las necesidades de
conservacién son més criticas. Lo anterior requiere
avanzar hacia un ordenamiento del territorip
basado en criterios de conservacién bioldgica, ¢
implementado por medio de politicas, instrumentog
legales, incentivos econémicos y modalidades de
coordinacion institucional .€®
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ambos articulos en Ambiente y Desarrolio Vol. 13(2). Una
presentacion mas detallada de la informacién contenida en
este articulo se puede consultar en: Sepulveda, C.,
Villarroel, P., Moreira, A., y D. Garcia (1998). “Catastro
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Modalidades viables de implementar en Chile:

Cooperacion publico-privada
para la conservacion de la
biodiversidad

El espontdneo interés en
conservacion de tierras que han
demostrado los mds diversos agentes
privados en los ultimos anos en
Chile, representa una oportunidad
para superar ciertos problemas
estructurales que muestra el sistema
publico y que limitan su eficacia en
la tarea de conservar la diversidad
biologica. Basdndose en los
resultados de una investigacion, se
plantea una gama de modalidades de
cooperacion piblico-privada en
conservacion viables de implementar
en el pais.

Pablo Villarroel V.**

ograr una efectiva conservacion de la
diversidad biolégica exige dedicar parte
del territorio de los paises a esa funcién.
De acuerdo a algunas estimaciones, si se
quiere mantener la gran mayoria de las especies
existentes en el planeta en el largo plazo, se debiera
dedicar al menos un 50% de su superficie a este
objetivo’. Como ésta es una meta inviable
politicamente en la actualidad a nivel planetario,
muchas organizaciones conservacionistas y
organizaciones internacionales han situado el
umbral de proteccion necesario en cifras del

orden del 10 a 12%?. No obstante, estimaciones
realizadas con criterios ecoldgicos sefialan que si
sélo se preserva del orden del 10% de los hébitats
naturales, ello implicaria que més de la mitad de
la biodiversidad que actualmente existe en la Tierra
quedaria vulnerable a la extincién debido a la
actividad humana’.

Si bien las cifras que se han presentado son
estimaciones gruesas y promedios generales
—que no dan cuenta de las necesidades especificas
de organismos tan diversos como drboles, aves,
animales terrestres o marinos— ellas dan cuenta
de los 6rdenes de magnitud que estdn en juego en
este debate cientifico. Ilustran, igualmente, la
magnitud del desafio de planificacién que la
preservacién de la biodiversidad exige en el largo
plazo, donde ademds la tendencia es que la presién
antropogénica sobre los espacios naturales vaya
en aumento progresivo. Al respecto, Soulé y
Sanjayan (1998)* concluyen que “tanto en los
trépicos como en las zonas templadas, las tierras
ubicadas fuera de dreas silvestres protegidas
estrictas se verdn fuertemente disminuidas en su
capacidad para mantener especies y ecosistemas
nativos hacia el 2050, un plazo en que la poblacién
humana habrd mas que duplicado a la actual»®.

El sistema de areas protegidas en Chile
y las iniciativas privadas

En el caso chileno, el pais tiene en la actualidad
algo mas de un 18% de su superficie dentro del Sis-
tema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado (Snaspe) lo que, a la luz de las cifras anteriores,
pareciera a primera vista adecuado. No obstante, esta
cifraencierraal menos tres problemas de importancia.

“Este articulo forma parte de los resultados del proyecto Fondecyt N° 1961043, realizado por Cipma y el Centro de Gestion y
Ciencias Ambientales de la Universidad Austral de Chile entre abril de 1996 y abril de 1998.
** Ingeniero civil, Magister en Asentamientos Humanos y Medio Ambiente Universidad Catdlica de Chile.
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