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Complementariedad
en las Areas
Silvestres Protegidas

Por José Luis Galaz Leigh’

Una aproximacion a la coincidencia entre especies mediaticas y los "hot spots" en la definicion de Areas

nandlisis de algunos de los criterios

utilizados en la creacion y comple-

mentariedad de Areas Silvestres

Protegidas (ASP) en Chile sugiere
algunas coincidencias entre la distribucion geo-
grafica de varios grupos zooldgicos y la creacion
de las ASP, al explorar I3 utilidad de los taxa
indicadores como herramienta de conservacion
de la diversidad bioldgica subyacente.
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Silvestres Protegidas en Chile.

Sinembargo, se sabe que las dimensiones de
un ASP no son suficientes para la consolidacion
de I3 dindmica estable de una poblacion de fauna,
especidmente de vertebrados, o cualquiera que
tenga un area de distribucion mas amplia que los
limites de dichas unidades, cuestion que ocurre
frecuentemente. Al respecto, algunos ejemplos son:
Miller & Harris (1977), Newmark (1986), Redford &
Robinson (1991) y Simonetti (1995, 1997).

La situacion de los principios y criterios
usados para el disefio y creacion de un ASP,
desde Ia perspectiva de la fauna silvestre, se
considera la particular forma de constituir dreas
en funcion de la cobertura ecoldgica de una
especie “paragua” y su posible influencia en
el resto del ensamble faunistico de una zona
determinada.
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La teoria muestra que los principios que
se aplican en el cliseno y creacion de ASP en
el mundo comunmente se apoyan en tres
patrones zoogeograficos clasicos (Brown y
.omolino, 1998);

1. Organizacion de las éreas de distribucion
en regiones faunisticas, que permite la aplica-
cion de criterios de representatividad regional
en la seleccion de ASP (se entiende como
criterios que permiten la complementariedad
entre faunas).

2. Gradientes geogrdficos de la riqueza
especifica, que puedenllevara la proteccion de
valores de la diversidad bioldgica (namero de
especies) muy contrastados en ASP de tamano
similar en funcion cle la situacion y caracteris-
ticas geograficas de las mismas (latitud, inter-
valo altituclinal consicleraclo, heterogeneidad
ambiental, elc.).

3. Palrones insulares cle la riqueza
especies, cuyo Interés radica en que las dreas
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bien conservadas, rodeadas habitualmente por
ambientes muy humanizados, presentan una
marcada tendencia a la pérdida de especies
debido a alta resistencia a la dispersion que
producen estos ambientes antropicos (efecto
de barrera y consiguiente aislamiento).

Como se senala, la conservacion de las
especies en su lugar de origen (in situ) exige
redes cde ASP seleccionadas de acuerdo con
clertos criterios particulares preexistentes, dada
la imposibilidad de proteger grandes super-
ficies y la escasez de recursos para elaborar
una cartografia de la “Diversidad Biologica
Local (menos global)” en un plazo razonable.
Esta informacion permitiria tomar la decision
adecuada al momento del disefio del ASP, que
contenga dicha diversidad bioldgica.

No obstante lo anterior, los criterios que
normalmente se aplican en el mundo para la
seleccion de las ASP son dos: alta riqueza de
especies y presencia de especies raras (Pren-
clergast et al., 1993) Sin embargo, cuando el
numero de reservas es alto, cobra especial

importancia el principio de complementariedad
entre |as dreas a proteger (Howard et al., 1998
y Van Jaarsveld et al., 1998), ya que aporta las
soluciones méds economicas y viables para la
adecuada constitucion de la representatividad
y cobertura de interés.

En Chile, la constitucion de ASP, mediante
criterios faunisticos, parece estar enfocada a la
singularidacl medidtica de algunas especies. s
asi quela historia de las ASP creadas en funcion
deespecies de fauna con interés social (e.g.: vi-
curia, cisne cle cuello negro, huemul, guanaco)
permitio la creacion y crecimiento de unidades
de ASP en distintas zonas del pais. Ello parece
ser un criterio de preeminencia territorial sobre
la propuesta conceptual de alguno de los tres
principios antes expuestos y sobre la valoracion
del ensamble como elemento de interés.

Dicho fenomeno es comprensible en la
medida que la aplicacion de los principios y
sus criterios tropiezan con una notable escasez
de informacion para la mayoria de los grupos
taxonomicos, io ¢ue ha planteado la utilizacion




de los taxa mejor conocidos como indicadores
del resto de lostaxay la creacion de criterios de
seleccion territorial en funcion de ellos.

Sin embargo, la validez de estas especies
como indicadores depende de que las locali-
dades que presenten una elevada riqueza de
especies (“hot spots”) parataxa indicadores, lo
sean también para otros grupos, y de que tales
localidades incluyan, ademas, especies raras
(Prendergast et al., 1993y Reid, 1998). Es decir,
el uso eficaz de indicadores requiere tanto de
la coincidencia intra-taxa de distintas medidas
de la diversidad biologica (riqueza total de
especies, riqueza de especies endémicas o raras
y riqueza de especies amenazadas), comode la
coincidencia entre taxa de las mismas medidas
(del taxon indicador con todos los demads).

Algunos estudios han apoyado el cum-
plimiento de esta condicidn. Vale decir, han
demostrado una notable coincidencia entre
los patrones geograficos de riqueza de taxa
indicadores y de otros grupos de especies. Por
ejemplo, Murphy y Wilcox (1986) demostraron

que en las montanas del Great Basin (cuenca
desértica norteamericana situada entre las
Rocosas y Sierra Nevada, donde se localiza un
conjunto de islas montafias boreales) algunos
criterios de proteccion basados en las aves y
mamiferos garantizaban una proteccion ade-
cuada a las mariposas. Bibby et al. (1992), por
su parte, encontraron una notable similitud a
escala mundial entre las dreas con una elevada
diversidad y endemismo de aves y las dreas
de otros grupos taxondmicos muy diferentes
(animales y plantas).

Estos resultados pueden esconder, no
obstante, un efecto de escala (Curntt et al,,
1994 y Prendergast y Eversham, 1997). Salvo
en algunos paises del area templada (Gran
Bretana, por ejemplo), los datos de distribucion
disponiblesson escasos y cartografiadosa gran
escala, proporconando una informacion poco
relevante en cuanto a la cohesion interna de
los “hot spots”, la coincidencia de los mismos
para distintos taxa y la escala posible de pro-
teccion.
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Por razones socioecondmicas, esta escala
posible de proteccidn es habitualmente mucho
menor que la de las coincidendias detectadas,
presentando el consiguiente riesgo de que las
areasfinalmente protegidas sean “hot spots” para
menos taxa que los inicialmente previstos.

Criterios Finales

En consecuencia, los criterios finales para la
seleccion de Area Silvestre Protegida se apoyan, de
manera inevitable, en organismos indicadores muy
especificos, tipicamente aquellos sobre los que se
tiene mayor interés socia o se dispone de mayor
informacion, cuestion que nosiempre coincde con
su cualidad sensible no cobertura de indicador.

Estefenomeno no niega el proceso de constitu-
aon de ASP como intenaon validay sustancial frente
ala devastacion de la naturaleza, aunque si abre una
puerta a la planificacion participativa e integradora de
areas que hoyforman parte de corredores o com-
plementos ecologicos a las ASP de Chile, muchas de
ellas, sino la mayoria, en terrenos privados. s
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